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テクストの意味とコロケーション
伊　藤　健　一　郎
序
テクストの意味は，テクストを構成する個々の語の意味の単なる総和ではない。テクストの意味に
決定的な影響を及ぼすのは語と語の組み合わせ，すなわちコロケーションである。本論の目的は，コ
ロケーションがテクストの意味にどのように寄与するのかを考察することにある。
「テクスト」という用語の定義を，何かしらの媒体に文字として記された言葉として本論では考え
る。すなわち書かれた言葉であり，いわゆる発話とは区別される。我々の身の回りには様々なタイプ
のテクストが存在する。新聞や雑誌記事，小説，詩，批評，論文，さらにはカタログや広告文，機械
の取り扱い説明書など，これらは全てテクストである。
我々はこれらのテクストに対して，テクストの意味というものを考えることができる。一例を挙げ
ると，我々は長いテクストに対して要約という操作を施し，そのテクストが意味するところを簡潔に
知ろうとする。また短いテクストに対しては，想像によって色々なものを補いその意味するところを
考える。すなわち語嚢のレベルとはまた別のところに，テクストの意味が存在するのである。
バリデイ（M．A．K．Halliday）とハサン（Ruqaiya Hasan）は，テクストをテクストたらしめ
るのは「結束性」1であると言う。ある文章が一つのテクストとして認められる場合，そこには必ず
その文章を全体的な統一体としてまとめあげる言語的特徴がある。中でも重要なのは，テクストを構
成するある一つの要素が，別の要素を指示することによって解釈されるという意味関係である。ここ
に結束性が見出される。結束性七一は，一一「ある要素を先行要素と結び付けるため一に存在する可能性の領
域」である（Halliday and HasanlO）。彼らの主張するように結束性がテクストの属性であるなら
ば，テクストにはテクスト内の他の要素を参照しなければ解釈できない要素が必ず存在する。テクス
トにはそこに生起する語と語の関係から生じる意味があるということになる。
テクストの意味は，「読む」という行為を通して，読者がテクストにおいて共起している語の関係
の中に見出していくものである。本論はそれを，英文学テクストを取り上げて説明する一つの試みで
ある。その際に，現代の我々には多くの理論，方法論，そして考察対象が開かれている。それらは必
ずしも新しいほど効果的で，古ければ無効であるとは限らない。イーグルトン（Terry Eagleton）
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の主張するように，特定の理論や方法論に拘泥することなく，目的達成のために最も役立つものを吟
味する必要があるだろう。2その上で実際のテクストの分析に進んでゆく。
1．語と意味
20世紀には語と意味に関する重要な考えが相次いで提出された。一つはソシュール（Ferdinand
de Saussure）による「差異」3という考えである。彼は言語をシこフイアンとシニフイ工に分け，言
語はそのどちらにおいても差異の体系であるとした。ある語が他の語と弁別されるのは，そこに差異
があるからである。譜はそれ単体では意味をなさない。他の語との差異により，語は意味を獲得する。
今一つはウィトゲンシュタイン（LudbigWittgenstein）による，「ある語の意味とは，言語ゲーム
におけるその語の使用である」4という考えである。すなわち，語は現実の場面で使用されて始めて
意味を獲得するというのである。
これらの考えは20世紀のいわゆる言語論的転回をも亘らした。それ以来，意味は言語の中に単純に
表出されるものではないというのが我々の共通の認識である。語の意味は固定されたものではなく流
動的なものである。語は，辞書に一度記載されれば確定するような固定的意味を持っているわけでは
ない。他の語と関係を持つことによって，そして実際に使用されることによって，語は意味を獲得し
また意味を変化させる。本論はこれらの考えに則って，テクストの意味が成立する過程を考察する。
′「差異」と「使用」という視点に立って意味を考える上で近年脚光を浴びているのが，コーパス言
語学である。それは統計理論に基づき実際の言語使用例の集積であるコーパスを分析し，言語運用に
おける傾向性を見出そうとする。例えばスタップス（MichaelStubbs）は，言語の意味単位として
句の重要性を主張し，コーパスを用いてコロケーションの分析を行っている。語のレベルで多様な曖
昧性があるように見える事例も，文脈の中で曖昧性は消えてゆく。ゆえに語を組み合わせた句という
ものが，実際に使用されている言語における基本的な意味単位になるという。こうした共起する語の
組み合わせには，頻繁に用いられパターン化したものが多く存在する。これらが意味伝達の中心とな
り，スタップスはコロケーションを「高頻度共起」5と定義する。本論もこの定義に従い，コロケー
ションを我々の言語活動において反復して共起する典型的なパターンと考える。
コロケーションを扱う上で，コーパスを用いた統計分析はある程度までは有用である。しかしそれ
－はγ一一テクストの意味という本論の考察目的にとぅて看過できない問題をも持っている占コーパスは；一
様々な場面において実際に使用された言葉の用例を集めたものである。コーパスを扱った研究では，
先述したウィトゲンシュタインの考えがその理論的支柱として引き合いに出されることがある。しか
し彼の「言語ゲーム」という概念は，単に様々な場面での言葉の使用例というものではない。彼が考
えているのは我々の実際の生の場面での使用，すなわち行為なのである。我々の生は無数の行為から
成り立つ。それらの無数の行為はいわば巨大なネットワークを構成している。ウィトゲンシュタイン
はこれをいくつもの典型的な言語使用局面の集合とみなす。その言語使用局面を彼は「言語ゲーム」
と言う。語や文の意味とは，それが属する「言語ゲーム」の中でそれが果たす役割なのである。同じ
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語や文でも異なる「言語ゲーム」では異なる働きを果たす。実際の使用の場面が異なれば，意味は異
なってくるということである。コーパスの問題点は，こうした実際の場面における行為という意義が
薄れることにある。日的となる語や文を場面の文脈から抜き取って，統計的に処理するからだ。
テクストに対して我々が取りうる行為として，二つのものを考えることができる。一つはテクスト
の発信者の「書く」という行為であり，一つはテクストの受信者の「読む」という行為である。すな
わちテクストの作者と読者－という視点である。ここから，テクストの意味も二通り考えられる。テク
ストの作者が意図する意味と，テクストの読者が受け取る意味である。
従来テクストの意味として主に扱われてきたのは，作者の意図する意味である。文学テクストに対
する伝統的な批評は私信や伝記的情報をもとに作者の意図を考え，それを作品解釈の一つの重要な手
かかりとしてきた。この方法自体は決して不当なものではない。意図は当人を取り巻く状況の中に埋
め込まれて存在する。ウィトゲンシュタイン．は，「意図はその状況の中に，人間の慣習・制度の中に
埋め込まれている」（Wittgenstein171）と言う。意図は必ずしも表明されたり，当人の心の中に想
起している必要はない。意図とは状況の中での当人の言動から総合的に決定されるものである。作者
が「書く」という行為の時点で置かれていた状況を再構築できれば，それを総合して作者が考えてい
た意味というものを判断することも可能だろう。
しかし，作者の意図する意味をテクストの意味として絶対視するのは問題である。伝統批評は，作
者の意図する意味がテクストの唯一不変の意味と見る傾向がある。絶対視まではいかずとも，考えら
れる複数の意味の中で作者の意図する意味を最上位に置く傾向は，現代に至るまで非常に根強いと言
えるだろう。
これに対し強力に反対の立場をとったのが構造主義である。構造主義は，ソシュールの言語学を様々
な対象や活動に敦節していこうとする試みである。ソシュールは言語をシニフイアンとシこフイ工に
分けて一つの記号体系と考え，運用に先立つ記号の内的関係を扱った。これを受けた構造主義が焦点
を絞るのは，シニフイアンの内的関係である。これは人間の主観に先立って公共的に存在する。テク
ストは個々の構成要素が内的関係を持った一つの構造体であり，その意味を見出すのにテクストの外
を見る必要はない。テクストはシニフイアンの構築物として客観的に分析される対象なのである。
確かに構造主義のアプローチはテクストの分析に有用である。だがテクストの純粋に客観的読解を
求める一点には，一疑問を抱かざるをえーない。一一一いかに厳密な客観的分析であれ，必ず分析をする主体が存
在する。つまり主観性の要素を完全に払拭することはできない。テクストのシニフイアン同士の関係
性を見出すには，他ならぬ読む主体，すなわち読者の存在が不可欠である。
読者の存在に着目したのが読者反応批評であり，本論はこの考えを取り入れている。イーザー
（WolfgangIser）によると，意味はテクストそれ自体が伝えるのではなく，テクストの「実現化」
の過程で生じてくる。ゆえに「起こりうる様々な効果の状況を明らかにする」ことがテクストの分析
において重要となる。6テクストとは，読書という実践を通してはじめて機能する意味作用の過程な
のである。いかなるテクストであれその意味は，．読者によって引き出される。作者の意図する意味に
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しても，そこにはそれを考え判断する読書主体が存在する。作者の意図というもの自体一つのテクス
トであり，読者による様々な解釈に開かれているのである。
これを極言すれば，読者の数だけ読むという行為があり，その数だけまたテクストの意味も存在し
うる。それではこの読者というものをどのように捉えればよいのだろうか。リファテール（Michael
Rif臨terre）は構造主義的な分析手法に読者という視点を交えて，テクストの意味を考えている。彼
はテクストの「形式的・意味的統一性」を「深意」（significance）7と呼び，テクストのあらゆる構
造関係を見抜いて深意を読み取れる読者を理想の読者として想定している。この読者は高度な言語学・
記号学の知識を駆使できる読者ということになる。いわばリファテール自身と言っても差し支えない
だろう。これは，現実の一般的な読者の実情からはかけ離れていると言わざるをえない。
ここで一般的な読者という視点の一つの目安として役立ちうるのが，コーパスを用いたコロケーショ
ンの分析なのである。先述したように，語には特定の語と共起する傾向がある。もちろん，語の共起
は文法的要請や偶然に起因する場合もある。だがこれらの要因に左右されない場合でも，すなわち無
数にある選択肢の中から自由に選べる場合でも，我々の用いる語の組み合わせには傾向性がある。多
く用いられる組み合わせは，それだけ我々が接する機会も多く，我々にとって馴染みのあるものとな
る。一方，稀にしか用いられない組み合わせは我々の馴染みの程度も低い。大規模コーパスにおける
共起パターンの頻度を調べることは，我々の心内において形成される馴染みの程度を予測する役に立
つ08
テクストの意味の考察において語および語の組み合わせの頻度を問題とする場合，次の二つの点を
考える必要がある。一つは当該のテクストの枠内における頻度である。テクスト内には，何度も繰り
返し生起するものもあれば，1回しか生起しないものもあるだろう。テクストの意味を考えるにあたっ
ては，高頻度のものが必ずしも決定的な役割を果たすとは限らない。極端な例として，全ての語が1
回しか生起していないテクストを考えることができる。このように頻度に差がない場合でも，読者が
意味を引き出すに当って重要となる語や組み合わせもあれば，重要ではないものもある。
そこでもう一つ考えなければならない点は，テクスト内の語やその組み合わせが，テクスト外の我々
の一般的な言語活動においてどのように生起しているかということである。テクストにおいて生起す
る語やそれらの組み合わせには，我々の言語活動において高頻度で生起するものもあれば，そうでな
いものもある。‾先述したように，‾我々‾の一般のコ‾ミ‾‾土ニケーシ壷ン活動において‾は，‾‾高頻度に共起す
るパターン化したコロケーションが意味伝達の中心となる。だがテクストにおいては，必ずしもそう
ではない。
往々にしてテクストの意味に重要な役割を果たすのは，むしろ一般的には稀な組み合わせである。
テクストに共起する全ての語の組み合わせに対して，読者の馴染みの程度を想定することができる。
馴染みの程度の尺度となるのは，一般的に高頻度で生起するコロケーションからどれほど逸脱してい
るか，ということである。我々の言語活動において全く同じ頻度で生起する語やコロケーションを現
実に考えられない以上　読者がテクストのそれぞれの語や共起パターンに感じる馴染みの程度には必
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ず差がある。つまり相対的にテクストには必ず，一般的なコロケーションから逸脱した稀な共起パター
ンだと読者が感じるものが存在する。この逸脱が読者にとって無視できないほどに大きいとき，読者
はテクストの意味を考える過程に引き込まれる。その典型的な例が本論で分析対象とする文学テクス
ト，特に詩というタイプのテクストなのである。
頻度が関わる以上コーパス言語学の手法を本論でも取り入れてはいるが，その役割を限定している。
本論で問題とするのは，頻度の高い共起パターンと頻度の低いパターンとの差異である。しかも我々
読者がテクストを読む過程でそれと認知できる程度に明らかなものである。これを見出すのに，高度
な統計分析が不可欠であるとは考えられない。本論であえて数値を示していない理由もそこにある。
コーパスの利点は，膨大な言語使用例において人間には知覚できないような傾向性の発見を可能と
する点にある。人間の記憶や観察能力には限界がある。コンピュータを援用した分析は人間の限界を
越えて，大規模コーパスの全般的傾向を見つけることができる。しかしこれは，テクストから読者が
意味を引き出す過程の考察とは別次元の問題である。意味というものが人間によって引き出されてい
く過程を考える際に，人間に知覚できないような語の分布の傾向性が意味に影響を与えるとは考えに
くい。統計値はテクストを読めば明白な事柄以外にはほとんど何も示さないのが実情である。本論に
おけるコーパスの分析は，テクストのある語の組み合わせがどれほど馴染みのあるものであるかを，
一般的な読者の判断として想定するための一つの傍証である。
テクストの意味の成立にとって重要なのは，コロケーションとそこから逸脱した稀な共起パターン
との差異である。これがテクストの他の要素にも影響を及ぼし，テクスト全体の意味にまで作用して
ゆく。本論で取り上げるのは，いずれも人口に脾失する著名な表現を含むテクストである。これらの
表現における語の組み合わせは，全て一般の言語活動では稀な用例である。これがテクスト全体の意
味にどのように作用してゆくかを，以下考察してゆく。考察は内容語同士の組み合わせと，機能語を
含む組み合わせの場合に分けて進める。
2．内容語の共起パターン
テクストにおけ鳥稀な共起パターンとして，まず内容語と内容語の組み合わせを考察する。この組
み合わせでは，両者が修飾関係にある場合とない場合が考えられる。本章ではこの二つの事例を考察
す－るぅ一一一一
2．1．修飾関係にない内容語
ここでは，17世紀初頭の形而上詩人と言われるダン（John Donne）の作品9を取り上げる。以下
は，ダンの「聖なるソネット」（“HolySonnets”）と呼ばれる宗教詩の中でも著名なものである。特
に最後の2行がパラドクスの例として取り上げられることが多い。
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BATTER my heart，three person’d God；for，yOu
As yet butknocke，breathe，Shine，and seeke to mend；
ThatImay rise，and stand，0’erthrow mee，’and bend
Your force，tO breake，blowe，burn and make me new．
I，like an usurpt towne，tO’another due，
Labour to’admit you，but Oh，tO nO end，
Reason your viceroyln mee，mee Should defend，
Butis captiv’d，and proves weake or untrue．
Yet dearely’Ilove you，’and would beloved faine，
But am betroth’d unto your enemie：
Divorce mee，’untie，Or breake that knot agalne，
Takemeetoyou，imprチSOnmee，forI
Except you’enthrallmee，neVer Shallbe free，
Nor ever chast，eXCept yOu raVish mee．
（‘Divine Poems，ⅩIV1－14）
10
このテクストを読み進めていくと，大方の読者が引っかかるのは最後の2行だろう。この2行がパ
ラドクスとなる。パラドクスは一見矛盾した表現であり，読者は表面上の不合理さに折り合いをつけ
る，より深い意味を見つけなければならない。この2行では二つの点で矛盾を見出すことができる。
第一は，最後の2行において生起する語の組み合わせである。13行では“enthral1”と“free”と
いう語が，14行では“chast”と“ravish’’という語が生起している。これらの組み合わせがこのよ
うな短い範囲内に生起するのは極めて稀である。これらは語義の上で対立している。‘‘enthrall”は
＼
「隷属させる」という意味であり，対象となるものの「自由な」状態を奪う行為である。だがここで
は，隷属させられることによって自由になると言う。また‘‘ravish”は「犯す」という意味であり，
対象の「純潔な」状態を損なう行為である。しかしここでは，犯されなければ純潔になれないと言う。
第二は，これらの動詞と動作主の間の矛盾である。この詩は冒頭にあるように，“God”「神」に呼
びかけている詩である。ここから，13行の“enthral1”－や14行の　t‘ravish”－という動詞の動作主と－し
て，「神」が設定されることとなる。これら二つの動詞は，普通神を動作主とはしない。動作主とな
るのは，語り手にとって悪と判断されるようなものである。「神」という語を動作主とした場合に，
その動詞として共起する傾向の非常に低い語である。これら二つに語義的に対立する語としては，そ
れぞれ「解放する」や「純化する」という語義を含む語が考えられるだろう。「神」という語を動作
主とした場合，こうした語の方が‘‘enthral1’’や“ravish”よりも圧倒的に多く用いられる。
この最後の2行は，読者に次の二つの疑問を抱かせる。一つは，これらの動詞の語義の対立から生
じる疑問である。なぜ「隷属」させられることが「自由」になることであり，「陵辱」されなければ
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「純潔」になれないのか。今一つはこれらの動詞の動作主との関係から生じる疑問である。なぜ語り
手は「神」に対して，「隷属」させ「陵辱」するように求めるのか。この詩を冒頭から読み進めてき
た読者は，詩の最後になってこれらの疑問を突きつけられる。この疑問を解消する手かかりとして読
者に最も手近に提供されているのが，テクストのそれ以前の部分である。読者はテクストを振り返っ
て，これらの疑問を解消して意味を見出さなければならない。
この詩は“BATTER’’「打ち砕く」という語で始まるが，冒頭の4行には「破壊」・に関する語が複
数共起している。2行の“knocke”，3行の“0，erthrow”，4行の“breake，，，“blowe”，‘‘burn”な
どである。語り手は破壊行為を神に求めているのである。さらにここでは破壊行為にもう一つの要素
が付け加えられる。1行末から2行で語り手は，「これまでは，コツンと叩き，息を吹きかけ，照ら
し出して，私を直そうと努めただけでした」と言う。語り手が求めるのはそうではなくて，3行から
4行にかけて示される。「私が起き上がって立ち続けていられるように，私を打ち倒し，力を尽くし
て砕き，吹き飛ばし，焼き焦がして私を新たに創りなおしたまえ」と言う。ここで列挙されている動
詞は，我々の日常的談話の中で頻繁に用いられるものが多い。この2箇所は，動詞の列挙という同じ
文法構造が繰り返される。ここから，これらの動詞には対応関係があると考えられる。“knocke，，と
“breake”，“breathe”と“blowe’’，“Shine’’と“burn”，そして“seeke to mend”と“make mee
new”が対応している。前者の組に対して後者の組では，動詞で表される動作の程度が激しさを増し
ている。これらの共起する動詞の対応関係によって，「激しさ」という意味を読者は見出すことがで
きる。
さらにキリスト教に造詣の深い読者であれば，2行で列挙される動詞が聖書に馴染みの深いもので
あることに気付くだろう。‘‘knocke”（Revelation3：20），“breathe，’（Genesis2：7），“Shine”
（Acts2：3）など，2行の動詞は皆，聖書の幾つかの場面において重要な意味を持つ語である。だが，
語り手はこれらの動詞で表される行為を神に求めているのではない。ここで語り手が神に求めている
f
のは，3，4行で列挙される動詞が表す行為なのである。また14行の“ravish，，という語も聖壷に
“Thou hast ravished my heart，my Sister，my SPOuSe’’（Song of Solomon4：9）という形で
登場する。これはこの詩の冒頭の“BATTER my heart”という表現にも似ている。だがこれらの
語は，テクストでは聖書とまた異なる意味を持つ。ここから，語り手が求める神との関係は単に聖書
に書かれているような関係ではないことが分かる。末だ書かれていない関係なのであり，－そこには
「激しさ」という要素が関与する。
5行から8行では，戦争に関連する語が多く生起している。5行の“usurpt”は「奪う」という
意味だが，奪われる対象として王座や権力を表す語とよく用いられる。この語に後続することによっ
て“towne”は単なる町ではなく，戦争において獲得の目標となるもの，すなわち戦利品の一つとい
う意味を帯びる。7行の“viceroy”や“defend”，8行の‘‘captiv’d’’も戦争に関連して用いられる
語である。これらの語から，神と私との関係が，戦争になぞらえて語られていることが分かる。
ここで戦争という視点が導入されると，この詩の別な箇所の語も戦争に関わる意味を帯びてくる。
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1行の“BATTER”には「砲撃する」という語義もある。また“0，erthrow”，“breake”，“blowe，，，
“burn”，“force”なども，戦争に関するテクストで頻出する。また，“imprison”，“enthrall”，
“ravish’’は，「戦争」において敵に征服された人々が往々にして蒙る行為である。
ここから遡及して考えると，上述した語り手が「神」に求める「激しさ」は，「神」が敵に勝つた
めに必要な強さという意味になる。ここで，「神」は戦争を行っている一方の側，「私」という語り手
は戦争によって獲得を目指される戦利品としての位置に置かれている。では，「私」という戦利品を
求めて「神」と戦火を交えるもの，「神」の敵は何だろうか。
9．行から14行には愛や婚姻に関する語が生起する。9行に“love”という語が2回繰り返されてい
る。また最初の‘‘love”を強調する“dearely’’も愛情に関する語である。10行の“betroth，d”，11
行の“Divorce’’はともに婚姻に関わる。“untie”はこれらよりも広義の語であり，それ単独では必
ずしも愛情や婚姻に関係するわけではない。だがここでは前出の“Divorce，，や‘‘betroth，d”との関
連柱より，「婚娼関係を断つ」という意味を帯びる。‘‘break9thatknot，，という語句も同様である。
この場合，日常的談話における“tie theknot’’「結婚する」というコロケーションとの対照から，
「婚姻関係を断つ」という意味を容易に想起することができる。すなわち，ここで「散」として考え
られるのはいわゆる恋情である。神に対する信仰を神への愛とすれば，ここで見出されるのは現世的・
世俗的な愛である。
これらのことを関連づけると，先に提示した二つの矛盾に意味を見出すことができる。「信仰」と
いう「戦争」において，「神」への愛とその「敵」である現世的愛が「私」という戦利品を手に入れ
ようと対立関係にある。「私」という「町」を「敵」の手から守るために「神」から遣わされた番兵
の「理性」が打ち負かされ，今「私」は「敵」すなわち現世的愛に囚われている。「神」に愛を捧げ
たいと望みつつも，「私」は「婚姻」というほどの強い結びつきをもって現世的愛に囚われている。
その結びつきを解消して「神」に愛を捧げるには，普通の宗教的手段では役不足である。暴力的な
「激しさ」が必要であり，それが“ravish”という行為なのである。ゆえに「神」に，現世的愛に囚
われている「私」を力づくで「陵辱」し「隷属」させて欲しいと祈願する。そうすれば，現世的愛に
囚われている状態から「解放」され，「純潔」へと至る。
このテクストには神への愛と現世的愛との排他的関係，両立しがたさが示されている。ここからテ
クース一一トの意味を考えることができる。－「神への愛」を指向しつつもなおも断ち切りがたい恋情，並大
抵の信仰心では払拭できないほどの激しい恋情を読者は読み取ることができる。または熱烈な信仰心
の吐露とも考えられるし，逆に信仰に対する皮肉と読めなくもない。恋がかき立てる矛盾した感情を
意味しているとも言えるだろう。
以上のように“enthrall”と“free”，“Chast”と“ravish”という稀な共起パターンが読者に突き
つけた疑問を解消するには，テクストに生起する他の語との関連を考えなければならない。この関連
づけに成功したときに，読者はテクストに意味を見出すことができる。
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2．2．修飾語と被修飾語の連語
ここではワーズワス（William Wordsworth）の‘The Rainbow，10を取り上げて，形容詞と名詞
の連語を考察する。このテクストにはワーズワスの有名な句，“The childis father ofthe man”
と“naturalpiety”がある。ここで特に注目したいのは後者である。
My heartleaps up whenIbehold
A rainbowin the sky；
So wasit when mylife began，
Soisit nowIam a man，
So beit whenI shallgrow old
Orlet me die！
The childis father of the man，
AndI could wish my days to be
Bound each to each by naturalpiety．
（‘The Rainbow，1－9）
このテクストの語彙は，単音節で日常的によく使われるものがほとんどである。スムーズに読み進
められない読者は恐らくいないだろう。だが最後の“naturalpiety”に読者は疑問を抱くこととな
る。“natural”と“piety”は非常に稀な組み合わせである。“natural”は様々な語と共起するが，
その共起譜として“piety”を取る例は極めて珍しい。“piety”は“natural”ほど生起頻度の高い語
ではないが，用いられる場合は宗教に関する語と共起する例が多い。
“naturalpiety”とはどのような意味だろうか。“natural”の最も一般的な意味は，「自然の」と
いう意味である。これは「窓意」や「人為」と対立する意味である。“natural”が名詞を前置修飾
する場合，その名詞の様態を表す用法が多い。“piety”は，「畏敬の念」という意味だが，通例その
対象は神である。すると‘‘naturalpiety”は「自然と無意識的に沸き起こる神への畏敬の念」とい
う意味になる。
一一一一しかしこの意味は，ここまで読み進めてきたテクスートの意味とそぐわない。子ども一一の頃は虹を見て
心が弾んだものだが，大人となった今後もそうあって欲しい。これが「神への畏敬の念」とどのよう
に関連するのだろうか。一見するとこの“naturalpiety”によって，テクストのこれまでの意味的
なまとまりが崩されるような印象を受けるのである。これを解消してテクスト全体としてまとまりの
ある意味を見出すために読者が取るべき方法は，次の二つである。先述した“naturalpiety”の意
味に修正を加えるか，または，テクストのこれまでの部分から引き出してきた意味の方に修正を加え
るかである。
第一の方法を採ると，“naturalpiety”は次のような意味となる。このテクストは，冒頭に「虹を
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見ると／私の心は弾む」とあるように，語り手が虹を見た体験を歌ったものである。ここでは“A
rainbow”という具合に，不定冠詞が用いられている。これは，自然現象として不特定回数繰り返さ
れる虹を読者に想起させる。こうした自然現象に対する言及との関連から，“naturalpiety”に「自
然への畏敬の念」という意味を考えることができる。
この意味は‘‘leaps up’’という表現によっても支持される。“leaps up”は喜びという感情と結び
つく。“naturalpiety”を神への「畏敬の念」とした場合，心が「弾む」という記述は，神への畏怖
に対して無邪気な印象を与える。「自然を敬う気持ち」という具合に“piety”の対象を神ではなく自
然とすれば，“1eaps up”という記述とも比較的釣り合うだろう。“natural”をこのように「自然へ
の」という意味で用いる用法は極めて稀である。このような意味は，テクストの他の語“A rainbow”
や“leaps．up’’との影響関係により生じてくる。第一の方法を採るとこのテクストは，「虹」という
自然現象の体験を歌った詩となるだろう。
次に第二の方法を考えてみる。“piety”は我々に宗教を連想させる譜である。この影響により，テ
クスト内の他の語も宗教的色彩を帯びる。“A rainbow”「虹」は単なる自然の光景ではない。キリ
スト教文化圏の人間であれば，ここに必ずと言ってよいほど宗教的な意味を見出す。聖書の記述では，
神がノアに語る言葉が虹に関する記述で最も著名なものである。それは，“Idosetmybowinthe
cloud’’（Genesis9，13）という言葉である。ここで，虹は神と人との契約の証である。
“A rainbow”に宗教的な意味を見出すと，それは直近の“leapsup”にも影響を及ぼす。虹とい
う神との契約を前にした場合，その心情としては，畏敬，畏怖，または感謝というものがふさわしい。
“leaps up’’は“My heart”という表現と相侯って心の高揚感を表す。単に「心が弾む」という意
味から，心が高尚に高められていくという意味にもなる。この意味は“leapsup”という表現の表す，
下から上への動きによってもたらされる。つまり，地上から天へという動きにつながり，地上という
俗界から神の天界への動きをも意味するのである。第二の方法を採るとこのテクストは，虹を見たこ
とによって喚起された宗教的心情を吐露したものとなる。
これらの二つの方法によって得られる二つの意味は，二者択一のものではない。テクストの意味は
両者の融合にある。“leapsup”と“naturalpiety”は，お互いの意味に影響し合っている。“leaps
up”には本来宗教的な意味はない。それが上述したような宗教的意味を帯びるのは，“naturalpiet
y竺一一一を初めとする宗教性を喚起する語と－の共起による。一一方，－“－naturalpiety”は－；一一このテクストか
ら取り出してしまうと，「自然と沸き起こる神への畏敬の念」という意味になる。これが「自然への
畏敬の念」となるのは，“1eaps up”のような「虹を見て心が躍る」といった自然の中での体験を表
す語との影響関係による。この意味の二重性から，神と自然は同一のものであるという意味を読み取
ることができる。
我々が持ちうる自然の中での体験のうち特に虹を見るという体験が取り上げられたのは，「虹」が
神と自然の両方に関わるからである0「虹」は，神が人間との間に交された契約の証で．ある。神と人
間とのつながり，関係の象徴である。「虹」は何か二つのものを結ぶものという意味を持つ。
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このテクストでは結ばれるべき二つのものが提示されている。それは「子ども」と「大人」である。
両者は断絶したものとして提示される。1，2行では「虹を見ると／私の心は弾む」と言う。3行で
は「私の生が始まったころはそうだった」，4行では「大人なった今」もそうである，と言う。5行
は，「年をとってもそうであれ！」と命令文になる。ここには，「虹を見ると／私の心は弾む」と言う
体験は，年をとるにつれて失われる可能性が高くなるという前提がある。すなわち，ここにあるのは
「子ども」と「大人」の断絶である。
「虹」は断絶した「子ども」と「大人」を結ぶのである。‘‘The childis father of the man”で
は，両者の関係性は「父」である。“father”は，父なる神でもある。両者を結ぶのは，自然であり
神である。「子ども」と「大人」が結ばれるということは，人間の中に変わらない本質的なものを見
出すということである。すなわちこれはアイデンティティである。人間としてのアイデンティティは
自然＝神に対する畏敬の念にある。“naturalpiety’’という稀な共起パターンがテクストの他の項目
に及ぼす影響を辿ることによって，このような意味が見出されることとなる。
3．機能語と内容語の共起パターン
本章では内容語と機能語の共起する例を考察する。機能語は内容語と組み合わさることによって働
く。機能語は文法的側面が強く，我々にとって内容語よりも使用の選択の幅が限られているように思
われる。しかしそれでも，一般的なコロケーションから逸脱する稀な用法もあれば，テクストの他の
語との関連により意味上の影響を受けることもある。
3．1．名詞と前置詞
ここではキーツ（JohnKeats）の『エンディミオン』（Enめ′Tnion）から，第1巻の冒頭の一節を
取り上げる。11
A thing of beautyis aJOy for ever：
Itslovelinessincreases；it will never
Passinto nothingness；but stillwillkeep
A－bower quiet for us，－and a－Sleep一一一一一一一一一一一一一一一一一
Fullofsweet dreams，and health，and quiet breathing．
Therefore，On eVery mOrrOW，are We Wreathing
A flowery band to bind us to the earth，
Spite of despondence，Of theinhuman dearth
Ofnoble natures，Ofthe gloomy days，
Ofallthe unhealthy and o’er－darkened ways
Made for ourSearChing：yeS，in spite of all，
10
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Some shape ofbeautymoves away the pall
From our dark spirits．
（励みmio柁BookIト13）
1行目の「美しいものは永遠の喜びである」は，キーツの有名な詩行である。この“athingof
beauty”という共起パターンは稀なものである。“thing”は様々なテクストで頻出する語だが，“a
thingofbeauty”というコロケーションになるとその頻度は激減する。“thing”に修飾語句が付く
場合，形容詞＋“thing”，または“thing”＋関係代名詞節，“thing”＋that節という形が多い。「美し
いもの」という意味を表す場合，例えば‘‘abeautifulthing”や“abeauty”という表現が考えら
れる。むしろそれらの方が“athingofbeauty”という表現より圧倒的に高頻度である。我々に馴
染みのある表現から逸脱したこの“athingofbeauty”という表現は，“abeautifulthing”や
“a beauty”という表現にはないどのような意味を持つのだろうか。
ここで“thing”と共起している“beauty”との関係を考える。“beauty”は，「美」という抽象概
念である。さらに「美」という属性を備えた具体的個物，特に女性を表すこともある。ここでは冠詞
が付いていないことから，抽象的な「美」という意味だと考えられる。また“thing”には不定冠詞
が付いていることから，数えられる具体的な事物を想定している。この両者が“of”という前置詞で
結ばれている。“Of”に抽象名詞が後続すると，性質を表す用法がある。例えば，“a perSOn Of
importance”は「有力者，重要人物」という意味を表す。“athingofbeauty”は，「「美」という
抽象的な属性を備えた事物」という意味だと考えられる。
“a beauty”に対して，“a thing of beauty”では，「美」という抽象的な属性とそれを備えた
「事物」が単語という形で分断されている。ここに，「美しいもの」を美しいものたらしめる属性と，
それが「美しいもの」として我々に認識可能なものとなって表れ出た形象との区別がある。「美」と
「もの」はともに名詞で品詞上，等価である。この用い方は両者を明示する効果がある。すなわち，
形象と属性の対照を明示する言い方となっている。
だが形象と属性の対照を表すのであれば，“a beautifulthing”という表現も可能である。“a
thing ofbeauty”よりも，形容詞＋“thing”というパターンの方がはるかに高頻度である。形容詞
が名詞について修飾している場合，形容詞はある属性を表し，一名詞はそ－の属性を持つ事物を表す。
“abeautifulthing”は，「「美」という抽象的な属性を備えた事物」という意味になる。形容詞が名
詞を修飾するという高頻度なパターンではなく，“athing ofbeauty”という稀なコロケーション
を使用していることから，読者はまた別の意味を探ることとなる。
この意味に影響を及ぼすのが後続する“ajoy’’との関係である。“joy”は冠詞をつけずに「喜び」
という感情を表すが，“ajoy”という具合に不定冠詞が付くことによって，「我々が喜びを感じてい
るという体験」に関する言及となる。ここから“athingofbeauty”は，一つの体験であるという
ことになる。ここで言及されているのは我々個々人の美的体験であって，我々が対象に美を感じると
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き，それは同時に「喜び」の体験であるということである。この場合“athingofbeauty”の“of”
は，性質というよりも目的関係を表す用法となる。“Of”には目的関係を表す用法がある。だが
“thingof’’というコロケーションで“of”がその意味となるのは稀である。ここでは“ajoy”と共
起しているがゆえに，そのような意味を見出すことができるのである。
さらに後続する“forever”を考えてみる。この“Athing ofbeautyisajoyforever，，とい
う句について普遍的な美の本質を読み込む向きもあるが，共起している語の関係はその意味を支持し
ているとは言いがたい。ここでは，我々の主観から独立した普遍的な美の本質ないし属性というもの
を想定し，そうした属性と形象との対照についての言及がなされているのではない。“athing of
beauty”，“a joy”ともに不定冠詞が付いている。無数に数えられるものから一つを代表して言及す
る用法である。“ajoy”の背後には，無数の個別の「喜び」の体験が控えている。我々が「喜び」
を体験する契機は様々ある。美的体験はそのうちの一つだということである。そしてこの「美しい」
と感じる体験と「喜び」の体験の関係性が「永遠」だというのである。「美」は個人による主観的な
価値判断であって，万人が共通して認める美の性質などはない。
次の行の“Loveliness”も，このような意味に影響を与えている。“Loveliness”という譜は，
“beauty”に対し，「美しいもの」を美しいものたらしめる属性というより，我々鑑賞者側の反応を
示唆する語である。これは‘‘love’’という我々の感情を表す語から構成される，我々に「愛情」を起
こさせる性質を意味する。「美しいもの」を，我々から独立した外的事象として提示しているのでは
なく，我々の主観の問題として提示している。ここにおいて，「美」に与る三者が示されたことにな
る。すなわち，「美しいもの」を「美しいもの」たらしめる属性，それが我々に認識可能なものとし
て表れ出た「形象」，そしてそれを認識する主体たる我々，である。このいずれが欠けても，「美しい
ものは永遠の喜び」という言説は成り立ちえない。
このような意味を見出すことができるのは，“athingofbeauty”という共起パターンが一般的
なコロケーションからどのように逸脱しているかを読者が考えるときである。読者はテクストに共起
している他の要素との関連を参照して，この逸脱に意味を見出してゆくのである。
3．2．冠詞と名詞
一一・どのようなタイプのテクストであれー一一高頻度語のリストの上位を占めるのは機能語である。中でも
冠詞は常に最上位に近い頻度を示す。冠詞が生起する最も多いパターンは，「冠詞＋名詞」という形
である。一般にコロケーションを考える場合，この「冠詞＋名詞」というパターンを取り上げること
は少ない。このパターンは，発信者が無数の可能性から意図的に選んだ組み合わせというよりも，名
詞には冠詞がつくという文法の要請によるものだからである。しかし，冠詞のようにその使用には文
法的規制の側面が大きい語でも，テクストにおいて稀な用例を見出すことができる。ここでは，イェィ
ツ（William ButlerYeats）の「レダと白鳥」（‘Ledaand the Swan，）を取り上げて，定冠詞の用
法を考察する。12
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LEDA・AND THE SWAN
A sudden blow：the great wings beatingstill
Above the staggerlnggirl，the thighs caressed
By the dark webs，her nape caughtin his bil1，
He holds her helpless breast upon his breast．
How can those terrified vague fingers push
The feathered glory from herloosenlngthighS？
And how can body，1aid・in the white rush，
But feelthe strange heart beating whereitlies？
A shudderin theloins engenders ther・e
The broken wall，the burnlng rOOf and tower
And Agamemnon dead．
Being so caught up，
So mastered by the brute blood of theair，
Did she put on hisknowledge with his power
Before theindifferentbeak couldletherdrop？
（‘Leda and the Swan’1－14）
10
バリデイは照応関係の分析から，このテクストの定冠詞の用法は特異なものであると指摘してい
る。13一般に定冠詞の働きは，定冠詞を含む名詞句がある特定のものに言及しているということを示
すことである。その言及のしかたは三種類に分けられる。第一に，名詞の前後に修飾語句が付く場合，
この名詞句には定冠詞が付くことがある。定冠詞によって，その名詞句が何か特定のものに言及して
いることが明示されるのである。このような場合，その定冠詞は「後方照応的」（cataphoric）と言
われる。第二は，テクストの前の部分で述べられた－こと－と名詞句を結びつける言い方がある。その場
合の定冠詞は「前方照応的」（anaphoric）と言われる。第三は，当該の名詞だけで何か特定のもの
を指していることが誰の眼にも明らかな場合である。それが特定のものであることを示すのに，名詞
だけで十分であり，それを前に述べたことに結びつける必要もない。このような名詞に付く冠詞は，
「唯一照応的」（homophoric）または「外界照応的」（exophoric）と呼ばれている。
バリデイは「レダと白鳥」における定冠詞の特異な用法を次のように説明する。「レダと白鳥」に
は，固有名詞や代名詞を除いて25箇所に名詞句が登場する。そのうち10箇所が前後いずれか，または
両方に修飾語句を備えた定冠詞付きの名詞句である。これはイェィツの他の作品に比べて割合が高く，
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例えば‘His Phoenix’では81箇所の名詞句のうちこのタイプは17箇所だという。これらの名詞句の
定冠詞は，上述の区分からすれば「後方照応的」のはずである。しかし実際にそのような働きをして
いるのは1箇所のみであり，残りの9例はまた別の働きをしているように見えるのである。例えば
“the dark webs”「黒いみずかき」の“the”は，形の上では後方照応の条件を満たしている。しか
し，そのみずかきはその「黒い」ということによって特定されているのではない。これは何かその名
詞句の外側にあるものに対する言及なのである。前方照応的であり，この詩のタイトルに言及してい
るのである。このような定冠詞の用例の特徴が見られる他のタイプのテクストとしては，旅行ガイド
や展覧会のカタログくらいしか考えられないとバリデイは言う（Halliday59）。
ウィドソン（H．G．Widdowson）は，前方照応に加え，これらの定冠詞の用法が外界照応的であ
る可能性をも指摘している。14これらの定冠詞は，「話者が直接語るその現場にあるはずのものを対象
指示的に指し示す働きをしている」と彼は言う（Widdowsonll）。すなわちイェイツは，現実の絵
か，心の中にくっきり鮮明に措かれた映像か，そのどちらかを描写しているのである。
例えば，‘‘the thighs caressed／By the dark webs”という名詞句における定冠詞の用法を考
えてみる。この名詞句の直前には“the staggeringgirl”「よろめく娘」という句がある。これはタ
イトルに結び付けることによって，レダを指すと考えることができる。しかしこれに続く“the
thighs”では，その娘がレダを指していることはすでに判明している以上，ことさら定冠詞を使う
理由はない。ゆえに“her thighS”となっている方が普通である。ここで“her”ではなく定冠詞を
使っているのは，“the thighS”がレダを指示対象にしないで，絵の細部を指しているからに他なら
ない。ここから，イェイツはこの詩を一つの絵の描写として提示しているとウィドソンは指摘する。
このように定冠詞の用法に意味を考えることができるのは，ウィドソンの分析過程が示しているよう
に，普通の用法からの逸脱がテクストにあるからである。その逸脱に気付いたとき，読者は一枚の絵
に直接言及するような迫真性をこのテクストに見出す。
ここでは，定冠詞の外界照応的指示が果たす働きをもう一つ考えたい。それは，このような指示の
仕方は読者を作品世界に引き込む効果をもつということである。‘Leda and the Swan，というタイ
トル中の“the”の働きを考えてみよう。“Swan”という名詞の前後には修飾語句が備わっていない
ことから，この“the”の働きは後方照応的なものではない。またタイトルである以上，テクストの
先行部分への言及，すなわち前方照応でもない。一一一一ゆえに－この一㌔he”の働きは外界照応的なものであ
る。
それでは‘‘the Swan”という名詞句は，テクスト外のどの「白鳥」を指示しているのだろうか。
テクストの外には無数の「白鳥」が存在する。その中から特定の「白鳥」が決定されるのは，“Leda”
という語と共起することによってである。“Leda”という固有名詞と関連する「白鳥」といえば，ギ
リシャ神話においてレダと交わる際にゼウスが姿を変えた「白鳥」でしかありえない。この“the”
は，テクスト内では語られないギリシャ神話の物語への言及である。ただし次の点に留意する必要が
ある。読者の中にはこのギリシャ神話の物語を知らない者もいる，ということは当然考えられる。ギ
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リシャ神話の物語自体は，それを読んだ経験を「レダと白鳥」の読者が持っているか否かに関係なく，
歴然として存在する。だがその経験が読者の側になければ，‘Leda and the Swan，というタイトル
は意味をなさない。すなわちこの“the”は読者の読書体験に関係なく存在している神話の物語への
言及というよりも，読者の内部にある知識への言及なのである。
しかもこのように用いられる定冠詞が他の譜に与える影響は，後続の名詞のみに限られない。もし
これが‘‘a Swan”であった場合と対比させてみると，この定冠詞の役割は一層明確になる。「白鳥」
のような我々の現実世界に無数の指示対象を持つ語の場合，テクストの初出箇所では定冠詞によって
特定されないのが普通である。この場合の「白鳥」は，それぞれの読者がそれぞれに想起する「白鳥」
である。それとともに，‘‘Leda”という固有名詞をギリシャ神話の登場人物として特定する効果も弱
まる。“the Swan”という名詞句は，共起している“Leda”という固有名詞をも特定することとな
る。同様に“thegreatwings”や“thestaggeringgirl”，“thethighS”，“thedarkwebs”など
以下全ての定冠詞に，このような働きの可能性を考えることができる。これが可能となるのは，こ＿れ
らの名詞句がテクストに共起して影響関係を持っているからである。
4．コロケーションと意味，読者の関係
これまで，それぞれのテクストにおいて読者がコロケーションを手がかりにして意味を引き出す過
程を見てきた。これらの分析を踏まえて，コロケーションと意味，そして読者の関係を考察する。
語というものは，必ずしも他の語と共起することによって意味が限定され暖昧性が解消されるもの
ではない。“raVish”という1語を取り出した場合，語義としては「陵辱する」という意味だが，こ
れだけでは曖昧である。これに他の語が共起して関係を持つことにより，暖昧性は減少してゆく。
「誰が」に当る動作主と，「誰に」に当る対象を加えた，“Therobber ravishedthegir1，，という文
と比較してみる。確かに“ravish”という1語だけの場合より，意味が明確になっている。これに場
所や時を表す語句を加えれば，意味はさらに明確になるだろう。このように一般的に語は他の語と共
起することによって，その意味が明確になっていく。だがこれは共起によって明確に浮かび上がる意
味が，我々の通念に沿っている場合である。我々の通念では，“raVish”という語の動作主として
「悪」の要素を持つものを想定する。また動作の対象としては，「無垢」の要素を持つものを想定する。
こ－の想定を満たす語が共起している一場合，一一我々は曖昧性が解消した－と感－じるのである。一般的に高頻
度に共起するコロケーションは，この想定に沿うことが多い。
しかし，この想定に沿わない語が共起した場合はどうだろうか。我々は“ravish”のもつ「陵辱す
る」という語義そのものに対しても，疑ってかからなくてはならなくなる。曖昧性は解消するどころ
か共起する前より増しているとさえ言える。そしてこの曖昧性こそが，読者に読みを促すのである。
エンプソン（William Empson）は曖昧性を，「どんなにささいなものであろうと，一つの表現に対
していくつかのまったく別の反応を可能にさせる余地のある言葉のニュアンス」15だと定義する。「曖
昧性」は多様な読者反応を引き起こし，テクストの意味の成立に積極的な参加を読者に促すことにな
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る。
読者にこの曖昧性を認識させるのが，コロケーションなのである。一般的に高頻度で共起するコロ
ケーションは，テクストにおいて生起している稀な共起パターンを浮かび上がらせる背景として機能
する。ここに前景として浮かび上がった共起パターンは，一般的なコロケーションから何らかの点で
逸脱したものである。この逸脱が曖昧性を読者に突きつける。読者はこの暖昧性を解消して意味を見
出すように求められる。
その際読者がまず参照するのが，テクストの他の要素である。テクストにおいて共起する語は全て，
いわば一つのネットワークを形成する。全ての語は互いに関係性を持ち，何らかの意味的影響を及ぼ
し合っている。テクストから意味を引き出すとは，そこに共起する語に無数に張り巡らされた関係性
の糸を辿っていく過程である。
それでは，この過程をどこまで続ければ曖昧性を解消してテクストの意味を見出したことになるの
だろうか。実はテクストに共起する語の関係性をいく＿ら辿っていっても，曖昧性は決して解決するこ
とはない。今回示したテクストの分析においても，曖昧性が全て解決したわけではない。読者がテク
ストの語を順に辿ることによってテクストから引き出された意味は，またテクストの個々の語に影響
を及ぼす。第2章における二つのテクストの分析で示したように，テクストの最後に生起する語が，
テクストのそれ以前の語に影響を及ぼし，意味の改変を促すこともある。それによって新たに得られ
たテクストの意味は，また他の語に影響を及ぼす。この影響の連鎖は決して終わることはない。
このことは，テクストを構成する言語という記号体系が持つ本質を考えれば必然である。ソシュー
ルは，言語における意味は差異の問題であるとした。しかしこの差異は語の意味の境界をはっきりと
確定しているものではない。あるシこフイアンが我々に何らかの概念，すなわちシこフイ工を与えて
くれるのは，それがまた別のシニフイアンから自らを差異づけているからである。つまりシこフイ工
は，二つ以上のシこフイアンの差異の産物である。全てのシこフイアンは自分以外の全てのシこフイ
アンに，その対応すべきシニフイ工を負っているのである。これをデリダ（Jacques Derrida）は
「痕跡」と呼ぶ。デリダによると，「痕跡」は「意味一般の絶対的根源」であり，ゆえに「意味一般の
絶対的根源は存在しない」ということとなる。「痕跡」とは「差延作用」であって，永遠に終わりの
ない意味作用の開始を告げるものである。16言語は無限に広がる一種のネットワークであり，その中
には諸要素の不断の相互作用と循環しかない。そこでは，いかなる諸要素も自分自身のみによって絶
対的に定義されることはない。全ての要素は，自分以外のすべての要素と関り合い，自分以外の全て
の要素の「痕跡」を引きずっている。
意味とは，結局は主観的なものでしかありえない。我々がいくら意味というものを客観的に捉えて
記述しようとしても，それは不可能である。我々は語と語の間に張り巡らされた関係性に意味を見出
そうとする。だが我々が見出した意味というもの自体も，また語でしかありえないのである。そして
それはまた別の語と関係性を持つ。我々は意味というものを考える時，語によってしか捉えることが
できない。語の関係性を捉えるのに我々はまた語を使わざるをえない。我々が語と意味をいくら外部
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から中立的に見ようとしても，この外部にいる自分を想像できない。語と意味に対して人間は現実に
外的視点を取ることはできず，その束縛から逃れられないのである。
ラカン（Jacques Lacan）は，言語のような象徴体系と人間の生との関係を次のように端的に述べ
ている。象徴は人間の生を「一つのネットワーク」に包み込む。この「ネットワーク」は「非常に総
体的」なものなので，象徴は「人間が世界に生れ落ちる前にすでにお互いに絡み合って」おり，「人
間の辿る運命の形をもたらす」17のである。我々はシこフイアンの果てしない連環に囚われるよう運
命づけられている。
テクストは言語という無限のネットワークの一部を焦点化したものだと言える。テクストにおいて
生起する全ての語は，自分以外の全ての語と関係を持っている。テクストにおいて語が共起するとい
うことは，言語という不断のネットワークに張り巡らされている無数の関係性のうち一部に焦点を当
てるよう，読者に促すということである。テクストの意味とは，この焦点化甲過程であると言える。
それは決して終わることはない。だがその起点となる最小の単位を考えることはできる。それがコロ
ケーションなのである。
結
以上見てきたように，テクストが何らかの意味を持つには読者の参与が不可欠であり，それを促す
起点となるのがテクストにおいて共起している語と語の関係性なのである。テクストが提起するこれ
らの関係性のそれぞれに，読者が感じる馴染みの程度というものがある。馴染みの程度の尺度となる
のは，一般的に高頻度で生起するコロケーションからどれほど逸脱しているか，ということである。
それぞれの関係性に読者が感じる馴染みの程度には必ず差がある。つまりテクストには，一般的なコ
ロケーションから逸脱した稀な共起パターンだと読者が感じるものが，常に存在する。これが読者を
不断の意味作用に巻き込む起点となる。コロケーションというものがなければ，そこからの逸脱もあ
りえない。一般的な言語活動におけるコロケーションとテクストにおけるそこから逸脱した共起パター
ンは，一種の背景と前景として機能する。読者はその間を往還して意味を引き出して行く。ゆえにコ
ロケーションこそがテクストの意味作用の起点なのであり，テクストの意味に決定的な重要性を持つ
のである。
注
本論における聖書の引用は，TneHob，Bible：KingJames Version（NewYork：American BibleSociety）に拠る。
1M．A．K．Hallidayand RuquiyaHasan，CohesioninEnglish（London：Longman，1976）4．
2　Terry Eagleton，LiteraTy TheoT37：An九tT・Oduction（0Ⅹford：BasilBlackwe11，1983）210．
3　Ferdinand de Saussure，Cours de Linguistique Generale：FbT・dinand de Saussure：PubliepaT・ChaT・les Balb，et
AlbertSechehaye：aUeCla CollaborationdeAlbertRiedlinger（Paris：Payot，1916）168．
4　Ludwig Wittgenstein，Philosqphische UnteT・SuChungen（Frankfurt am Main：Suhrkamp，1958）41．
5　MichaelStubbs，l侮rdsandPhrases：coTPuSStudiesqfLexicalSemantics（0Ⅹford：BlackwellPublishingLtd．，
2002）29．
6　WolfgangIser，TheAct QfReading：A771eOT37qfAestheticRe甲OnSe（Baltimore：Johns HopkinsUP，1978）18．
テクストの意味とコロケーション（伊藤）　　　　　　　　　　　　　　19
7　MichaelRiffaterre，Semiotics qfPoetTy（Bloomington：Indiana UP，1978）2．
8　本論では，コーパスを用いて簡単なコロケーションの分析を行っている。目標とする語およびそれと共起しうる語の頻度
を調べた。共起の範囲は，考察対象の語句に応じて，目標とする語の前後1～3語の間で設定した。一般的な英語のコー
パスとしては，1億語のイギリス英語のコーパスであるBritish NationalCorpusおよび，書き言葉の英語100万語を集
めたLOBコーパスを利用した。検索ツールとしては，WordSmith TooIs4を利用した。本論にて，一般的に高頻度で
共起するパターンという場合，全てt－SCOreは多くの研究書で目安とされる2以上の値を示している。一般的には稀な共
起という場合は，目標とする語と共起しうる語の頻度リストを基にしている。そこにおいて，当該の共起語は上位100語
に入っていないか，入っていても順位は末尾に近い。また全共起語の中での割合について，最も高頻度で共起する語に比
べ当該の語は10分の1以下の割合でしかない。
9　テクストは，HerbertJ．C．Grimerson，ed．，ThePoems qfJohnDonne（London：0Ⅹford UP，1912）に拠る。便
宜上，全てのテクストの引用に行番号を付してある。
10　DuncanWu，RomanticisTn：AnAnthoIogy，3rd ed．（Malden：BlackwellPublishing，2006）に拠る。
語頭の大文字，小文字については，エディションによって違いがある。これはマニュスクリプトによる。本論で言及する
‘‘rainbow”，“man’’，“father’’，“Child’’，“piety”にしても，大文字と小文字のマニュスクリプトがある。ウーのエディ
ションでは，全て小文字となっている。コロケーションの分析という視点から，このエディションを使う。
11テクストは，Jack Stillinger ed．，771ePoems qfJohn Keats（Cambridge，Mass．：The Belknap Press of Harverd
UP，1978）に拠る。
12　テクストは，The CollectedPoeTnSqfW B．Yeats（New York：Macmillan Company，1951）に拠る。
13　M．A．K．Halliday，‘Descriptive LinguisticsinLiterary Studies’，Pdtterns qfLanguqge：PqpeT・Sin GeneraL
Descriptiue andAppliedLinguistics，eds．，Angus McIntosh and M．A．K．Halliday（London：Longman，1966）
56－69．
14　H．G．Widdowson，S砂Iistics and the TbachingqfLiteT・ature（London：Longman，1975）10－13．
15　William Empson，Seuen7bpes qfAmbiguわ（London：ChattoandWindus，1930）1．
16JacquesDerrida，DelaGraTnmatOlogie（Paris：丘ditionsdeMinuit，1967）95．
17JacquesLacan，Ecrits（Paris：虫ditionsduSeuil，1966）279．
